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OZET

Uretken yapay zeka, bir gérevin tamamlanmasini kolaylastirirken o gérevin gerektirdigi becerilerin
nasil kazanildigi ve korundugu konusunda yeni sorular dogurmaktadir. Bu ¢alisgmanin amaci, yapay
zeka destekli tiretimin 6grenme, elegtirel ditgiinme, yeterlik algisi, yaratici tiretim ve bagimsiz karar
verme tizerindeki olasi etkilerini biligsel is devri baglaminda degerlendirmektir. Caligma, amach
olarak secilen on ii¢ akademik yayina dayali elegtirel anlatisal derleme niteligindedir. Deneysel
bulgular, kullanicilarin 6z bildirimleri ve kavramsal aciklamalar birbirinden ayrilarak incelenmigtir.
Secilmis aragtirmalar, ara¢ destegiyle yiiksek performans gostermenin bagimsiz 6grenmeyle 6zdeg
olmadi@ini, araca giivenin degerlendirme cabasini etkileyebildigini ve yaratici ¢iktinin kalitesi ile
ciktilar arasindaki ¢esitliligin farkli yonlerde degisebildigini gostermektedir. Bununla birlikte
pedagojik olarak yapilandirilmig yapay zeka desteginin 6grenmeyi gelistirebildigine iligkin bulgular
da bulunmaktadir. Bu nedenle mevcut kanitlar, biitiin kullanimlar1 kapsayan kalici bir beceri kayb1
veya zihinsel zarar yargisini desteklememektedir. Caligmada gérevin amaci, yardimin zamanlamasi,
kullanicinin 6n bilgisi ve bagimsiz performansin degerlendirilmesi etrafinda beceri koruyucu bir
kullanim cergevesi onerilmektedir. Dijital 6zerklik, teknolojiden biitiiniiyle bagimsizlik yerine,
yardimin sinirlarini belirleme, gerekgeleri degerlendirme ve gerektiginde karari diizeltme kapasitesi
olarak ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uretken Yapay Zeka, Biligsel Is Devri, Beceri Koruma, Elestirel Diigiinme,
Dijital Ozerklik.

ABSTRACT

Generative artificial intelligence can make tasks easier to complete while raising questions about how
the skills required for those tasks are acquired and maintained. This article examines potential effects
on learning, critical thinking, perceived competence, creative production, and independent decision-
making through the lens of cognitive delegation. It presents a critical narrative review of thirteen
purposively selected academic publications, distinguishing experimental findings from self-reports
and conceptual interpretations. The selected evidence indicates that high assisted performance
should not be equated with independent learning, that confidence in Al can influence evaluative
effort, and that the quality of creative outputs and their collective diversity may change in different
directions. Evidence also suggests that pedagogically structured Al tutoring can improve learning,
Accordingly, the reviewed research does not establish universal, lasting skill loss or general cognitive
harm across all uses. The article proposes a skill-preserving framework organized around task
objectives, the timing of assistance, prior knowledge, and the assessment of independent
performance. Digital autonomy is understood as the capacity to set boundaries for assistance,
evaluate reasons, and revise decisions rather than as complete independence from technology. The
article concludes that digital convenience should be evaluated not only through completed outputs
but also through the human capabilities that are preserved or developed. The proposed framework
remains a conceptual contribution requiring empirical validation.

Keywords: Generative Artificial Intelligence, Cognitive Delegation, Skill Preservation, Critical
Thinking, Digital Autonomy.
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GIRIS

Bir metni yazmak, o metindeki diisiinceyi gelistirmek ve yazilani savunabilmek ayni etkinlik degildir.
Benzer bi¢imde bir soruya dogru cevap vermek, benzer bir soruyu yardim olmadan ¢ozebilmekle ayni
anlama gelmez. Uretken yapay zeka kullanimina iliskin tartismanin temel giigliiklerinden biri, ortaya
¢ikan iirtintin niteligi ile Girtinii hazirlayan kiginin kazaniminin kolayca birbirine karigtirilmasidir. Bir
cikt1 daha diizenli, hizli ve ikna edici hale gelirken kullanicinin gerekgelendirme becerisinin ne 6l¢iide
gelistigi ayrica degerlendirilmelidir. Bu ayrim, teknolojinin yararlarini reddetmeden insan
becerilerinin gelecegini tartigmayr miimkiin kilar. Giindelik kullanimda yapay zekidan agiklama,
oneri, 6zet veya hazir taslak istemek ayni arayiizde gerceklesebilir. Bununla birlikte bu istekler
zihinsel isin farkli bolimlerini devreder. Bir kavrami anlagilir bicimde agiklatmak 6grenmeye
baslangi¢ saglayabilir; biitiin gorevi yaptirip yalnizca sonucu almak ise bagka bir kullanim diizenidir.
Dolayisiyla aracin kullanilmig olmast tek bagina 6grenmenin gergeklestigini veya engellendigini
gostermez. Sorulmasi gereken, kullanicinin hangi iglemleri gergeklestirdigi, hangi asamalarda yardima
bagvurdugu ve ¢ikt1 sonrasinda neyi bagimsiz olarak yapabildigidir.

Bu ¢aligma, tiretken yapay zekinin biligsel ve davranigsal etkilerini incelemektedir. “Zihinsel zarar”
ifadesi burada nérolojik hasar veya klinik bozukluk anlaminda kullanilmamaktadir. Incelemenin
konusu; beceri ediniminin sinirlanmasi, degerlendirme c¢abasinin azalmasi, yeterligin yanlis
degerlendirilmesi, hatali 6nerilerin kabul edilmesi ve bagimsiz caligma firsatlarinin daralmas: gibi
egitimsel ve davranigsal risklerdir. Bu risklerin olasiligr ile gerceklesmis ve kalici bir beceri kayb:
birbirinden ayrilmalidir. Bagliktaki beceri kaybi, her kullanici i¢in saptanmig bir sonug degil,
aragtirilmasi gereken denge sorununu ifade etmektedir.

Arastirma ii¢ soruya odaklanmaktadir: Uretken yapay zeké destegiyle gorev performansi ve bagimsiz
ogrenme arasindaki iligki nasil degismektedir? Elestirel diigiinme, yeterlik algisi ve yaratici tiretim
bakimindan hangi riskler ve firsatlar gozlenmektedir? Yardimin sagladigi kolaylik korunurken
kullanicinin becerisini gelistirmesine ve degerlendirme sorumlulugunu siirdiirmesine nasil imkan
verilebilir? Incelemenin katkisi, farkli sonu¢ degiskenlerini tek bir “iyi veya kotii etki”
degerlendirmesinde eritmek yerine, kullanim amaglarina gére ayrigtirilmig bir tartigma ve uygulama
cercevesi sunmasidir.

1. Yontem
1.1. Aragtirma Yaklagim:

Caligma, elegtirel anlatisal derleme olarak tasarlanmugtir. Amag biitiin literatiirii tiketici bi¢imde
taramak veya ortak bir etki biyiikligii hesaplamak degil, aragtirma sorulariyla iligkili farkls
yontemlerden elde edilen bulgular: kavramsal olarak kargilagtirmakeir. Kullanilan kaynaklar 2011-
2026 arasinda yayimlanmis on ti¢ akademik ¢aligmadan olugsmaktadir. Bu kapsam, literatiiriin temsili
bir 6rneklemi veya sistematik derleme veri kiimesi degildir. Se¢im, biligsel digsallagtirmanin kavramsal
zeminini ve tretken yapay zekinin farkli kullanim sonuglarini birlikte degerlendirme amaciyla
yapilmistir.

Kaynak belirleme siirecinde hedefli web aramalari ve 6nceki konu gelistirme agamasinda bulunan

yayinlarin kontrolii kullanilmigtir. Tarama 25 Ekim 2026 tarihinde giincellenmistir. “Cognitive
offloading”, “generative Al critical thinking”, “generative Al learning guardrails”, “Al tutoring active
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learning”, “generative AI creativity collective diversity”, “Al overreliance cognitive forcing” ve

“verification behavior generative search” ifadeleri ile yazar ve baglik sorgularindan yararlanilmigtir.
Yayin kimlikleri DOI, yayinci sayfasi, PubMed, ACM Digital Library, ACL Anthology ve kurumsal
arsiv kayitlari tizerinden kargilagtirilmigtir. Bu kanallarin kullanilmasi, her birinde kapsamli veri
tabani taramas yiiritildiigi anlamina gelmemektedir.

1.2. Kaynak Secimi ve Degerlendirme

Kaynak se¢iminin 6lgiitleri, aragtirma sorularindan en az biriyle dogrudan baglanti, akademik yayin
kimliginin dogrulanabilirligi ve kullanilan bulgunun erisilebilir yayin metninde ya da yayimlanmig
ozetinde agik bi¢cimde bulunmasidir. Riskleri destekleyen yayinlarin yaninda olumlu 6grenme ve
iiretkenlik sonuglar1 bildiren caligmalar da segilmistir. Uriin tanitimlari, kaynag belirsiz sayisal
iddialar ve haber bagliklar1 kanit olarak kullanilmamigtir. Popiiler tartigmalarda yer alan ancak bu
incelemede yeterince dogrulanamayan genel zek4 azalmasi, dikkat bozuklugu veya kalic1 beyin hasari
iddialar1 kapsam diginda tutulmugtur. Degerlendirmede aragtirmanin gorevi, yontemi, 6l¢tiigii sonug
ve genelleme sinirt esas alinmigtir. Deneysel kargilagtirmalar ilgili uygulama kogullari bakimindan, 6z
bildirimler katilimcilarin algt ve degerlendirmeleri bakimindan yorumlanmugtir. Kaynaklarin bir
bolimiinde tam metne erigim sinirh oldugundan yayimlanmis 6zetler ve kurumsal kayitlar
kullanilmig; bu durumlarda 6zetin desteklemedigi yontemsel ayrintilar ileri siiriilmemistir. Ozellikle
temel bellek caligmalari ve bazi kaynak degerlendirme yayinlari igin degerlendirme bu diizeyle
sinirhidir. Dolayisiyla bu inceleme, biitiin kaynaklarin ayrintili yanhlik degerlendirmesini yaptig:
iddiasin1 tagimamaktadir. Bulgular 6grenme, elestirel diigiinme, yeterlik algisi, yaratici tiretim ve
dijital 6zerklik bagliklarinda diizenlenmigtir. Bu tematik diizenleme bagimsiz kodlayicilarla
yuriitilen bir icerik analizi degildir. Calismada yeni katilimer verisi, kurum i¢i kayit veya deneysel
dl¢iim toplanmamustur. Ilerleyen boliimlerdeki 6rnekler, kavramsal ayrimlari somutlagtirmak icin
olusturulan agiklayici senaryolardir. Onerilen kullanim gercevesi ve aragtirma 6nermeleri mevcut
sonuglardan hareketle gelistirilmis olup bu ¢aligma i¢inde ampirik olarak stnanmamugtir.

2. Biligsel i§ Devri ve Dijital Kolaylik
2.1. Biligsel Digsallagtirma

Risko ve Gilbert (2016), biligsel digsallagtirmay1 bir gorevin zihinsel taleplerini azalemak icin dig
cevreden ve fiziksel eylemlerden yararlanilmasi tizerinden ele almaktadir. Bu yaklagim, hatirlatict
kullanmak gibi giindelik iglemlerin de zihinsel isin diizenlenmesinin pargast oldugunu gosterir.
Terim, butiin dig destek bicimlerinin ayni sonuglara sahip oldugu varsayimini icermemektedir. Kitap,
ansiklopedi ve arama motorlar1 bilgiye erisimi destekleyen 6nceki araglara 6rnektir. Sparrow (2011),
bilgiye daha sonra erisilecegi beklentisinin bilginin kendisini ve erigim yerini hatirlama bi¢imlerini
farklilagtirabildigini bildirmigtir. Bu ¢aligma, biligsel is devrinin yapay zekayla baglamadigina iligkin
arka plan saglar. Ancak internet ve bellek hakkinda elde edilen bulgu, tiretken yapay zekanin biitiin
biligsel etkilerini aciklayan dogrudan kanit degildir. Tarihsel benzetme burada sinirli tutulmals;
giincel kullanimin etkileri kendi gérev ve dl¢iim kosullarinda incelenmelidir. Dig destek almak ile
beceriden vazge¢mek arasindaki ayrim, aracin varligindan ¢ok kullanimin amacinda aranmalidir. Bir
kisinin yazim hatalarini diizelttirmesiyle digiincesini hi¢ olusturmadan biitiin savini trettirmesi
farkli i bolumleridir. Her ikisi de zaman kazandirabilir; fakat kullanicinin gergeklestirdigi zihinsel
islemler ayni1 degildir.
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2.2. Destekli Performans ve Bagimsiz Yeterlik

Destekli performans, arag agikken ortaya ¢ikan bagarinin; bagimsiz yeterlik ise yardimin bulunmadig:
veya azaltildigi kosullarda kisinin yapabildiklerinin degerlendirilmesidir. Ikisi birbirini diglamaz.
Arag sayesinde daha iyi iriin ortaya ¢ikaran bir kisi ayn1 zamanda yeni bir yontem 6grenebilir. Ancak
bu birliktelik yalnizca iiriiniin kalitesine bakilarak gosterilemez. Ogrenme sonucunu degerlendirmek
i¢in kiginin gerekeeyi aciklamasi, benzer gorevi yeniden yapmasi veya 6grendigini farkli bir duruma
uyarlamasi gibi ek ol¢iimlere ihtiyag vardir. Noy ve Zhang (2023), mesleki yazma gorevleri verilen
453 universite mezunu profesyonelle yiiriittiikleri deneyde yapay zeka desteginin gorev siiresini
azalttigini ve ¢ikti kalitesini artirdigini bildirmistir. Bu, kolayligin gergek bir tiretkenlik yarari
saglayabilecegini gosterir. Bununla birlikte ¢aligma, ayni kisilerin uzun dénemli bagimsiz yazma
becerisinin gelistigini 6lcen bir aragtirma degildir. Uretkenlik bulgusunu 6grenme kazanimi olarak
sunmak da, 6l¢iilmeyen bir beceri kaybini bu bulgudan ¢ikarmak da uygun olmayacakur.

3. Ogrenme ve Beceri Edinimi
3.1. Coziim Uretme ve Coziimii Izleme

Bir ¢6ziimiin agamalarini okumak, agamalar1 kendisinin tretmesiyle esdeger bir gorev degildir.
Kullanic1 agisindan her iki deneyim de anlagilir goriinebilir; ancak bagimsiz bagariyr degerlendiren
ol¢tim aralarindaki fark: agiga ¢ikarabilir. Buradaki sorun, yapay zekanin agiklama sunmast degil,
aciklamanin kullanicinin yapmasi gereken denemenin yerine gecip ge¢medigidir. Bu ayrim 6zellikle
amaci beceri kazandirmak olan 6devlerde onemlidir. Gorev yalnizca teslim edilecek tirtin olarak
tanimlanirsa grenme siirecindeki eksiklik goriinmez kalabilir. Bastani (2025), Tiirkiye’de bir lisede
yaklagik bin 6grenciyle gerceklestirdikleri deneyde standart sohbet destegini, 6grenmeyi koruyacak
bi¢cimde diizenlenmis yapay zekd destegiyle kargilagtirmigtir. Standart destek grubunun yardim
kaldirildiktan sonraki sinav performansi kontrol grubundan daha diisiik bulunmugtur. Ogretmen
girdileri ve ipuglariyla yapilandirilmig destek grubunda ise bu olumsuz etki biyik ol¢iide
giderilmigtir. Bulgular belirli matematik gorevlerine ve uygulama kosullarina aittir; biitiin derslerde
veya biitiin kullanicilarda ayni sonucu beklemek igin yeterli degildir. Bununla birlikte dogrudan yanit
almaile 6grenmeye yonelik yardim arasindaki tasarim farkini goriintir kilmaktadir. Beceri ediniminin
sinirlanmast ile 6nceden var olan becerinin kayb1 da ayr1 tutulmalidir. Bir 6grenci yardim nedeniyle
hedeflenen kazanimi gelistirmemis olabilir; bu, 6nceden sahip oldugu bir beceriyi kaybettigi
anlamma gelmez. Beceri kaybini gostermek icin baglangic diizeyinin bilinmesi, zaman i¢inde
degisimin izlenmesi ve bagka a¢iklamalarin degerlendirilmesi gerekir.

3.2. Pedagojik Destek ve Olumlu Kazanimlar

Kestin (2025), bir tiniversite fizik dersinde yiiriittiikleri randomize kontrollii aragtirmada pedagojik
ilkelere gore tasarlanmis bir yapay zeki ogreticisini sinif i¢i aktif 6grenmeyle kargilagtirmugtir.
Aragtirmada yapay zeka 6greticisi kosulunda daha yiiksek kisa dénemli 6grenme sonuglari ve olumlu
katilim degerlendirmeleri bildirilmigtir. Bu bulgu, yapay zekinin 6grenmeyi kaginilmaz bicimde
zayiflattifn yorumuna kargi bir ornektir. Ancak 6zel olarak hazirlanmig 6greticinin bagarisi, genel
amaglt bir sohbet aracina her sorunun dogrudan ¢6zdiriilmesinin ayni kazanimi saglayacagini
gostermez; uzun donemli kalicilik da ayrica degerlendirilmelidir. Farkli egitim aragtirmalarindaki
sonuglar, yalnizca “yapay zekd var” veya “yapay zeki yok” karsitligiyla agiklanamaz. Igerigin
diizenlenmesi, geri bildirimin niteligi, yardimin hangi agamada verildigi ve 6grencinin yapmast
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beklenen iglem 6nem tagir. Bu makalenin yorumu, kolayligin kendisinden ¢ok kolayligin hangi

zihinsel isi ortadan kaldirdigina odaklanilmasi gerektigidir. Gereksiz bi¢imlendirme yiikiiniin
azalmast ile ¢6ziim icin gerekli kargilagtirmanin atlanmasi ayni egitimsel sonug¢ olarak
degerlendirilmemelidir.

3.3. Pratik Firsatlar1 ve Bagimsiz Aktarim

Yapay zekd kullanimini degerlendirirken kullaniciya birakilan pratik firsatlarinin belirlenmesi
onerilmektedir. Bir agiklamay1 kendi ciimlesiyle kurmak, hatali ¢6ziimi diizelemek veya ayni ilkeyi
bagka soruya uygulamak, sadece cevabi kopyalamaktan farkli davraniglardir. Ancak bu davraniglarin
her birinin hangi kosulda daha yararli oldugu ampirik olarak aragtirilmalidir. Burada 6nerilen
degerlendirme, biitiin yardimlarin azaltulmasi degil, 6grenme hedefi bakimindan vazgecilmez
islemlerin kullanic1 tarafindan gergeklestirilip gergeklestirilmediginin izlenmesidir. Bagimsiz
aktarim, ayn1 yaniti ezberlemekten daha kapsamlidir. Ornegin bir kullanic1 bir teknik sorunu hazir
komutla ¢ozebilir; fakat farkli bir hata ortaya c¢iktiginda komutun varsayimlarini anlamadan
ilerleyemeyebilir. Boyle bir senaryoda ilk gérevin bagarisi ile sorunu teshis etme becerisi ayri
degerlendirilebilir. Senaryo bir saha bulgusu degildir; degerlendirme tasarimina yonelik 6rnektir.
Egitimde ve hizmet i¢i 6grenmede, tamamlanan igin yanina kisa bir gerek¢elendirme veya farkls
kosula uyarlama gérevi eklenmesi bu ayrimi1 aragtirmaya yardimet olabilir.

4. Elegtirel Diigiinme ve Karar Davranisi

4.14 Degerlendirme Cabas:

Elestirel digiinme, burada bir yanmitin gerekgesini, kanitini, varsayimlarini ve alternatiflerini
degerlendirme etkinlikleri tizerinden ele alinmaktadir. Bu iglemler her gérevde ayni yogunlukta
gerekli degildir. Yaratici bir baghik onerisinde kisisel uygunluk yeterli olabilirken 6nemli bir kararin
dayana@ olan iddialarda daha kapsamli kontrol gerekebilir. Bu nedenle diigiik ¢aba tek bagina
basarisizlik gostergesi degildir. Asil sorun, gorev icin gerekli degerlendirmenin yapilmadan
atlanmasidir. Daha az ¢abayla ayn1 dogruluk diizeyine ulagmak ile dogrulugu sinamaktan vazge¢cmek
ayrigtirilmalidir. Lee (2025), 319 bilgi calisaninin aktardig 936 kullanim 6rneginde, yapay zekaya
daha yiiksek giivenin daha az bildirilen elegtirel diigiinme ¢abasiyla iligkili oldugunu gostermistir.
Aragtirmada ¢abanin yanit dogrulama, bitiinlegtirme ve gorevi yonetme yonlerine kayabildigi de
belirtilmigtir. Bulgular 6z bildirime dayandigindan kalict diisiinme becerisi kaybinin dogrudan
ol¢imii degildir. Bunun vyerine, kullanicinin araca giiveni ile gerceklestirdigini bildirdigi
degerlendirme arasindaki iligkinin ayrica incelenmesi gerektigine isaret etmekeedir.

4.2. Asir1 Giiven ve Oneri Kabulii

Bir oneriyi kabul etmek her zaman agir1 giiven anlamina gelmez. Sorun, sistemin yanlig onerisinin
yeterli degerlendirme yapilmadan benimsenmesidir. Buginca (2021), 199 katlimecili deneyde
kullanicilar1 daha fazla digiinmeye yonelten biligsel zorlayici miidahalelerin yanhs yapay zeké
onerilerine agir1 dayanmayi azaltabildigini gostermistir. Bununla birlikte en etkili miidahalelerin
kullanici degerlendirmeleri daha diigitk olmug ve etkiler biligsel ¢abaya yonelik motivasyona gore
farklilagmigtir. Caligma biitiin tiretken yapay zeka kullanimlarini temsil etmez; ancak kolay kullanim
ile uygun degerlendirme arasinda tasarima bagl bir gerilim olabilecegini gostermektedir. Bu gerilim,
yalnizca kullaniciyr dikkatsiz olmakla agiklanamaz. Bir arayiiz biitiin cevabi hazir sunarken kontroliin
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nasil yapilacagini belirsiz birakabilir. Boyle bir durumda kullanicinin roli, goriiniigte karar verici olsa
bile fiilen onaylayiciya déniigebilir. Bu ifade ¢alismada olcilmig bir yayginlik sonucu degil,
aragtirilmast onerilen kullanim oriintistidiir. Degerlendirmede kullanicinin 6neriyi kabul edip
etmedigine ek olarak hangi gerekgeyle kabul ettigi, hangi kosulda reddettigi ve hatay: fark ettiginde
kararini degistirip degistirmedigi incelenmelidir.

4.3. Dogrulama ve Kane Iligkisi

Liu (2023), iiretken arama sistemlerinin kaynak gostermesini incelerken iddialarin atiflarla
kapsanmas ile atiflarin ilgili iddiay1 desteklemesini ayr1 boyutlar olarak ele almigtir. Bu ayrim, kaynak
iceren bir cevabin tamaminin dogrulanmig sayillamayacagini gosterir. Aragtirmanin  sistem
degerlendirmeleri 2023 kosullarina aittir; giincel biitiin araglar hakkinda degismez bir hata orani
olarak kullanilamaz. Kullanic1 davranist agisindan ¢ikarilabilecek soru, baglantinin varhigindan 6te
iddia ile kanitin gercekten kargilastirilip kargilagtinlmadigidir. Knor (2026), Almanya’da 1.417
katilimeryla gerceklestirdikleri on kayitli conjoint deneyde, iiretken arama yanitlarina eklenen
kaynak ve dogrulama uyarilarinin dogrulama tercihini anlamli bi¢imde artirmadigini bildirmistir.
Caligmanin siyasal sorgulara ve deneysel tercihlere iligkin olmasi, sonuglarin butiin giindelik
davraniglara genellenmesini sinirlar. Bununla birlikte kaynak sunmanin kontrol davranigini tek
bagina giivenceye almadigina isaret eder. Elestirel degerlendirme egitimi bu nedenle yalnizca “kaynak
iste” talimatiyla sinirlanmamalidir.

5. Yeterlik Algsi ve Ustbiligsel 1zleme
5.1. Anlama Hissi ve Bagimsiz Aciklama

Ustbiligsel izleme, kisinin kendi bildiklerini, bilmediklerini ve yardim ihtiyacin1 degerlendirmesi
baglaminda kullanilmaktadir. Akict bir agiklama karsisinda konunun anlagilir gelmesi, kisinin
aciklamay1 yeniden kurabilecegi anlamina gelmeyebilir. Fisher (2015), dokuz deneyde internette
actklama arayiginin kiginin kendi bilgi diizeyine iliskin degerlendirmesini yiikseltebildigini
gostermistir. Bu yapay zekaya 6zgii bir bulgu degildir. Ancak dig kaynaktan erigilen bilgi ile bireysel
yeterligin karigtirilmasi olasiligina iligkin 6nemli bir kavramsal baglanti sunmaktadir. Yapay zeka
kullaniminda bu baglantinin sinanmast i¢in kullanicinin kendine verdigi yeterlik puani ile bagimsiz
gorev basaris birlikte 6l¢iilebilir. Ornegin agiklamayr okuduktan sonra kisi konuyu ne kadar iyi
anladigini degerlendirebilir; ardindan benzer bir durumu arag olmadan agiklayabilir. Iki 6lciim
arasindaki fark, yalnizca tiriin kalitesinin gostermedigi bir boyutu ortaya ¢ikarabilir. Bu yaklagim
burada 6nerilmektedir; yapay zeka kullanan herkesin kendi bilgisini abarttig1 bi¢iminde bir sonug
¢ikarilmamakeadir.

5.2. Yardim Arama ve On Bilgi

Yardim arama davraniginin zamanlamasi, beceri koruma bakimindan ayri bir degerlendirme alanidur.
Kisinin once neyi yapabildigini denemesiyle hicbir deneme yapmadan tam yanit istemesi farkli
ogrenme firsatlar1 yaratabilir. Bununla birlikte yardim istemeyi geciktirmek her kogulda yararli
degildir. Konuya hig agina olmayan bir kullanici, agiklayici bir baglangic olmadan verimsiz bigimde
zorlanabilir. Bu nedenle 6nerilen yaklagim, yardimi cezalandirmak veya sinirlandirmak degil, yardimi
kullanicinin 6n bilgisine ve gérevin amacina gore diizenlemekeir. On bilgi, yalnizca ¢6ziim iiretmek
icin degil, iiretilen ¢6ziimiin uygunlugunu degerlendirmek i¢in de 6nem tagtyabilecek bir degisken
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olarak ele alinmalidir. Yeni baglayan birinin hangi varsayimi kontrol edecegini bilmemesi ile

deneyimli birinin gereksiz islemleri otomatiklegtirmesi ayn1 bagimlilik bicimi degildir. Bu makale
boyle bir farkliligin biyiikligiinii 6lgmemektedir. Oneri, gelecekteki arastirmalarin  biitiin
kullanicilar1 tek grupta toplamak yerine baglangic yeterligini ve gorev deneyimini acikca
kaydetmesidir.

6. Yaratict Uretim ve Bagims1z Ifade
6.1. Cikt1 Kalitesi ve Diisiinsel Cesitlilik

Doshi ve Hauser (2024), kisa oykii yazimina yonelik deneylerinde yapay zekadan fikir alan kigilerin
triinlerinin daha yaratic1 ve daha iyi yazilmig olarak degerlendirilebildigini, buna kargilik yapay zeka
destekli oykiilerin birbirine daha ¢ok benzedigini bildirmigtir. Bu sonug, bireysel ¢ikt1 kalitesi ile
toplu cesitliligin farkli boyutlar oldugunu gostermektedir. Arastirma kisa 6Sykilerle ve belirli
katilimailarla sinirlidir; insanlarin genel yaraticiliginin kalici olarak azaldigini ortaya koymaz. Ancak
fikir desteginin yalnizca kalite degil, ¢esitlilik acisindan da degerlendirilmesini gerektirir. Yaratici
tretimde beceri korumay: tartigirken hangi kapasitenin hedeflendigi agiklanmalidir. Uygun bir
metni se¢mek, farkli fikirler tretmek, aligilmig bir yaklagimi degistirmek ve kigisel bir tslup
gelistirmek birbirinden farkli iglerdir. Ara¢ bu islerden bazilarini kolaylastirabilir, bazilarini ise
kullanic1 adina tistlenebilir. Bu nedenle hazir dneriler arasindan secim yapabilmek ile yeni secenekleri
kendisinin olugturabilmesi ayr1 degerlendirilmelidir. Son iriiniin begenilmesi, biitiin yaratict
islemlerin kisi tarafindan 6grenildigi anlamina gelmez.

6.2. Baglangig Fikri ve Kisisel Katk:

Beceri koruyucu bir kullanim segenegi, yapay zeka onerilerinden 6nce kullanicinin kisa bir diigiince
taslagi hazirlamasidir. Ardindan aragtan mevcut taslagi tamamlamasi yerine alternatif yorumlar, kargt
ornekler veya zayif noktalar istenebilir. Bu uygulama, bagimsiz fikir tiretme firsatini goriiniir tutmayi
amaglar. Burada onerilen siralamanin her yaratici gérevde istiin oldugu iddia edilmemektedir.
Ozellikle baslangigta zorlanan kisiler igin 6rnek gérmek yararlt olabilir. Hangi siranin daha fazla
cesitlilik ve bagimsiz tiretim sagladigr kargilagtirmali aragtirmalarla sinanmalidir. Kigisel katkinin
degerlendirilmesi de yalnizca metindeki degisiklik miktarina indirgenmemelidir. Bir kisi az degisiklik
yaparak gerekeeli bir secim gerceklestirmis olabilir; bagka bir kisi ¢ok sayida sozctigii degistirirken
disiinsel yapiyr hi¢ degerlendirmemis olabilir. Bu nedenle anlamli gostergeler, degisiklik sayisinin
yaninda tercih gerekgesi, alternatiflerin fark edilmesi ve savunulabilen yeni katkidir. Bu yaklagim,
yapay zekd yardimiyla iretilen biitiin metinleri degersiz saymadan insanin digiinsel roliini
arasgtirmaya imkan verir.

7. Bellek Dikkat ve Davranigsal Bagimlilik

Bellek, dikkat ve bagimlilik kavramlar: giindelik tartigmada kolaylikla bir araya getirilebilse de ayn:
olguyu ifade etmez. Bir bilgiyi daha az hatirlamak, dikkat kapasitesinin azaldigini; sik yardim istemek
de klinik anlamda bagimlilik bulundugunu tek bagina gostermez. Bu derlemede kullanilan ¢aligmalar,
tiretken yapay zekinin biitiin kullanicilarda kalict bellek bozuklugu, dikkat siiresi kisalmasi veya
norolojik hasar olusturdugunu gosterecek kapsamda degildir. Bu alanlara iligkin kesin zarar ifadeleri,
incelenen kanitin sinirlarini agacaktir. Bunun yerine davranigsal diizeyde gozlenebilir sorular
onerilebilir. Kullanict bir goreve baglamadan once kendi planini olusturuyor mu? Yardim
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kaldirildiginda hangi asamada zorlaniyor? Bir agiklamayi bir siire sonra kendi ciimlesiyle aktarabiliyor
mu? Benzer bir problemi yeni kogullara uyarlayabiliyor mu? Bu sorular, klinik tan1 koymay1 degil,
kullanim bigimi ile gorev yeterligi arasindaki iligkiyi aragtirmay1 amaglar. Olgiimler tek bir oturumla
sinirl kalirsa uzun dénemli degisim hakkinda gii¢lii sonug ¢ikarilmamalidir. Sik kullanim ile sorunlu
kullanimin ayrilmasi da gereklidir. Isinin geregi arac giin boyunca kullanan bir kisinin kendi alaninda
giiclii degerlendirme yapabilmesi miimkiindiir. Seyrek kullanan bir kisi ise 6nemli bir kararda hatalt
oneriyi sorgulamadan kabul edebilir. Bu nedenle kullanim siiresi veya soru sayisi tek bagina uygun risk

gostergesi degildir.
8. Beceri Koruma ve Dijital Ozerklik
8.1. Beceri Koruyucu Kullanim Cergevesi

Secilmig literatiirdeki ayrimlardan hareketle bu calisma, beceri koruyucu kullanim icin dort
degerlendirme boyutu Onermektedir: goérevin amaci, yardimin zamanlamasi, gerek¢enin
degerlendirilmesi ve bagimsiz performans. Amag, her igi aragsiz yapmay1 zorunlu kilmak degildir.
Uretkenlik  hedeflenen  gorevlerle  6grenme  hedeflenen  gorevler ayni  dlgiitlerle
degerlendirilmemelidir. Bir beceri ileride yardim olmadan gerekli olacaksa, kullanim diizeninde o

beceriyi uygulama firsatinin korunmasi ayrica gozetilmelidir.

Tablo 1

Beceri koruyucu kullanim icin onerilen degerlendirme boyutlar:

Boyut Temel soru Onerilen gosterge
Gorevin amaci Uriin mi, ogrenme mi 6ncelikli? Hedef becerinin agik tanimi
Yardimin ) . : e
Hangi asamada destek gerekiyor? Ilk deneme ve yardim tiirtiniin kayds
zamanlamasi
Gerekgenin . ot s 1 1s .
. . Cikt neden kabul ediliyor? Kritik iddia veya se¢cimin agiklanmasi
degerlendirilmesi
Bagimsiz . o . . .
Yardim azaldiginda ne yapilabiliyor? Benzer goreve aktarim ve gecikmeli kontrol
performans

Not: Tablo, bu makalede 6nerilen analitik ¢ergeveyi 6zetlemektedir; dogrulanmig bir 6l¢me araci degildir.

Onerilen gergeve dogrulanmig bir 6lgek veya biitiin kullanicilar igin gegerli bir kullanim regetesi
degildir. Boyutlar, hangi becerinin korunmak istendigini a¢iklamaya yarayan analitik araglardur.
Ornegin bir kisiden her bilgiyi ezberlemesi beklenmeyebilir; buna karsilik 5nemli bir iddianin neden
kabul edildigini aciklayabilmesi gerekli goriilebilir. Bu nedenle beceri koruma hedefi, soyut bir “daha
cok diigiinme” ¢agris1 yerine goreve 6zgii ve gozlenebilir davraniglarla tanimlanmalidir.
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8.2. Bagimsiz Degerlendirme ve Kaynak Okuryazarlig

Wineburg ve McGrew (2019), cevrim ici bilgiyi degerlendiren katilimcilar arasinda profesyonel
dogrulayicilarin farkli kaynaklara gecerek degerlendirme yaptigini gostermigtir. McGrew (2024),
yatay okuma yaklagimini ogretmeye yonelik miidahaleleri inceleyen derlemesinde dijital
degerlendirmeyi gelistirmeye iligkin bulgular: ele almaktadir. Bu ¢alismalar dogrudan biitiin tiretken
yapay zeka uygulamalarini stnamamaktadir. Bununla birlikte ayni yanitin i¢inde kalmak yerine kanit1
bagimsiz kaynaklarla kargilagtirmanin 6gretilebilir bir uygulama olarak ele alinmasina dayanak
saglamaktadir. Dijital 6zerklik, bu c¢aligmada yardimin kapsamini belirleyebilme, gerekli bilgiyi
sorgulayabilme ve kararini degistirebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, teknoloji
kullaniminin azaltilmasini kendiliginden bagari saymaz. Kullanici ¢ikeiyr gerekgesiyle birlikte
degerlendirebiliyorsa yogun ara¢ kullanimiyla 6zerklik birlikte bulunabilir. Tersine, ara¢ nadiren
kullanilsa bile tek bir 6nemli kararda degerlendirme sorumlulugu devredilmis olabilir. Ozerkligin
aragtirilmast bu nedenle kullanim sayisindan ¢ok agiklama, kontrol ve diizeltme davraniglarina
yonelmelidir.

8.3. Giindelik Kullanim Senaryolari

Bir 6grenci icin ogrenilecek kavrami aciklatmak, ardindan kendi 6rnegini tiretmek ve 6rnekeeki
hatay1 tartismak 6nerilen bir kullanim diizenidir. Ogrencinin biitiin sorular1 yapay zekéiya
cozdiirmesi ise farkli degerlendirilir; burada 6grenme hedefiyle baglantili iglemler goriinmez kalabilir.
Onerilen kontrol, égrencinin yapay zek4 kullanip kullanmadigini sormakla sinirl degildir. Kisa bir
bagimsiz soru, ¢6ziimiin gerekgesini agiklama veya verilen yanlis 6rnegi diizeltme gorevi, 6grenmenin
hangi bolimiiniin gerceklestigini aragtirabilir. Bir ¢alisan i¢in resmi olmayan bir yazigmanin ilk
taslagini hazirlatmak uygun bir zaman kazanc saglayabilir. Ancak metindeki olgusal iddialarin,
tarihlerin ve verilen sozlerin kontrolii ayrica ele alinmalidir. Kullanicinin biitiin ctimleleri yeniden
yazmasi gerekmez; neyi kabul ettigini ve gerektiginde neyi diizelttigini aciklayabilmesi beklenebilir.
Bu ornekte beceri koruma, yalnizca yazma hizimi siirdiirmek degil, anlami ve sorumlulugu
degerlendirebilmek olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme amagli bir yazma ¢aligmasinda ise ilk taslagin
kisi tarafindan hazirlanmasi farkli bir hedefe hizmet edebilir. Teknik bir sorunda hazir ¢6ziim almak,
problemin nedenini 6grenmekten farkli bir amag tagtyabilir. Onerilen kullanimda kullanici 6nce
belirtileri ve kendi varsayimini kaydeder, ardindan alternatif aciklamalar kargilagtirir. Coziim
sonrasinda hangi varsayimin dogru ¢iktig1 ve nedeninin ne oldugu agiklanir. Boylece aract kullanmak
sorun ¢ozme siirecinin tamamini goriinmez kilmaz. Bununla birlikte zaman baskisi veya gorevin
niteligi bu sirayr degistirebilir; 6nemli olan uygulanmayan 6grenme adimini  yapilmig
varsaymamaketir. Bu senaryolar aragtirma bulgusu degil, ¢er¢evenin 6rnek uygulamalaridur.

9. Tartigma
9.1. Kolaylik ve Biligsel Katilim

Dijital kolaylik ile beceri koruma arasindaki iliskinin tek yonlii olmadig goriilmektedir. Bir gorevin
gereksiz yiiklerini azaltmak kullaniciya daha anlamli degerlendirme icin zaman saglayabilir. Buna
kargilik hedeflenen becerinin gerektirdigi islemin biitiintiyle araca birakilmasi 6grenme firsatini
sinirlayabilir. Bu makalenin temel yorumu, iki durumun “daha az caba” ifadesi altinda
birlestirilmemesi gerektigidir. Daha az ¢abanin hangi islemlerden tasarruf sagladig: ve kullanicinin
hangi kapasiteyi korudugu birlikte degerlendirilmelidir. Aragtirmalar arasindaki farkli sonuglar da bu
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ayrimi giiclendiren bir tartigma zemini sunmaktadir. Uretkenlik, bagimsiz gorev basarisi, algilanan
yeterlik ve yaratici gesitlilik ayni sonug degiskeni degildir. Birinde olumlu sonug alinmasi digerlerinde
iyilesmeyi garanti etmez; birinde olumsuz sonu¢ bulunmasi da biitiin kullanimlar1 zararh kilmaz.
Dolayisiyla makalenin savundugu denge, yarar ve zararlarin tek bir sayida toplanmasi degildir.
Hedeflenen kazanimin agikea secilmesi ve 6l¢iimiin bu hedefe uygun kurulmasidir.

9.2. Egitimsel ve Kurumsal Degerlendirme

Egitim ortamlarinda yalnizca nihai tiriiniin puanlanmasi yerine gerek¢elendirme ve bagimsiz aktarim
gorevlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu yaklagim, 6grencinin araca bagvurdugu biitiin adimlari
ayrintili bicimde raporlamasini gerektirmek zorunda degildir. Az sayida kritik secim tizerinden
yapilan degerlendirme, siirecin niteligini  gosterebilir. Onemli olan, ogretmenin  veya
degerlendiricinin hangi beceriyi gormek istedigini acik¢a belirtmesidir. Aksi hilde 6grenciden
beklenen seyin iyi iiriin mii, bagimsiz 6grenme mi oldugu belirsiz kalabilir. Is yasaminda ise bireysel
hiz ile toplam siireg kalitesi birlikte degerlendirilmelidir. Bir kiginin daha hizli taslak hazirlamast,
kontrol yiikiiniin bagka bir caligana aktarilmasi hélinde bitiin isin ayni 6l¢iide hizlandigini
gostermeyebilir. Onerilen dlgiitler iiretim siiresinin yaninda diizeltme siiresi, kritik hata sayst ve
gerekceyi aciklama kapasitesidir. Bunlar bu ¢aligmada 6l¢iilmemigtir; kurumlarin kullanim
degerlendirmelerine dahil edebilecegi aragtirma boyutlaridir. Ciktr miktarint tek bagart 6lgiiti
saymak, insan denetiminin goériinmeyen emegini digarida birakabilir.

9.3. Kontrol Yiikii ve Erigilebilirlik

Beceri koruyucu yaklagim, her kullanicidan her konuda uzman diizeyinde kontrol beklememelidir.
Konuya yeni baglayanlar icin belirsiz uyarilar veya uzun kaynak listeleri ige yarar bir rehber
olugturmayabilir. Kontroliin nereden baglayaca@s, hangi iddianin 6nemli oldugu ve hangi durumda
uzman destegine ihtiya¢ bulundugu anlagilir bicimde sunulmalidir. Boylece degerlendirme
sorumlulugu yalnizca kullaniciya birakilmaz; egitim ve arayiiz tasarimi da ele alinir. Onerilen diizenin
bagaris1 hata azaltmanin yaninda anlagilabilirlik, siire ve kullanici yiikiiyle birlikte sinanmalidar.
Ayrica biitiin gorevlerde yardimin azaltilmasi, teknolojinin erigilebilirlik yararlarini gereksiz bicimde
sinirlayabilir. Bir metni anlamayi veya ifade etmeyi kolaylagtiran destegin degeri, yalnizca kiginin ayni
isi desteksiz yapip yapamadigiyla 6l¢iilmemelidir. Burada savunulan bagimsizlik, yardim ihtiyacini
ortadan kaldirmak degil, yardimin sinirlarini ve ortaya ¢ikan kararin anlamini olabildigince
kavrayabilmektir. Bireysel gereksinimler gozetilmeden olugturulan tek tip kurallar, beceri koruma
amacini uygulamada adaletsiz bir beklentiye dontistiirebilir.

10. Aragtirma Giindemi ve Sinirliliklar
10.1. Sinanabilir Onermeler

Birinci 6nerme, 6grenme amagli gorevlerde kullanicinin kendi denemesinden sonra aldigi kademeli
yardimin, dogrudan tam yanit almaya gore bagimsiz aktarimi daha fazla destekleyebilecegidir. Bunun
stnanmast i¢in yardim sirasinda ve yardim kaldirildiktan sonra ayr1 ol¢timler yapilmalidir. On bilgi,
gorev giclugii ve yardim miktari kontrol edilmelidir. Gecikmeli 6l¢iim olmadan kalict kazanim
iddias1 kurulmamalidir. Bu 6nerme her gorevde dogrulanacag: varsayilan bir sonug degil, farkls
uygulamalarda aragtirilacak bir beklentidir.
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Ikinci 6nerme, kullanicidan belirleyici bir iddianin gerekgesini agiklamasini isteyen tasarimin,

yalnizca cevabi kabul etmesini isteyen tasarima gore hatali 6nerilerin fark edilmesini artirabilecegidir.
Aragtirmada genel giiven diizeyi ile hatali 6neriyi dogru reddetme davranist ayri 6lgiilmelidir. Ugiincii
onerme ise yapay zekd onerisinden 6nce bagimsiz fikir tiretmenin yaratict secenekler arasindaki
cesitliligi koruyabilecegidir. Bu durumda son iriin kalitesi, fikirlerin birbirine benzerligi ve

kullanicinin gerekgelendirdigi katki birlikte degerlendirilmelidir.

Uzun donemli ¢aligmalar icin baglangi¢ becerisi, kullanim amaci, model siiriimii, istemler ve bagimsiz
uygulama siklig kaydedilmelidir. Yalnizca ¢ok kullananlar ile az kullananlari kargilagtirmak,
kullanimin nedenlerini ve baglangic farklarini agiklamayabilir. Tekrarli 6lciimler ve uygun
kargilagtirma kogullari, 6nceden var olan farkliliklari zaman igindeki degisimden ayirmaya yardime
olabilir. Bu ¢aligma boyle bir veri sunmamaktadir. Aragtirma giindemi, beceri kayb1 tartigmasinin
genel yargilar yerine agik 6l¢iitlere dayanmasini amaglamakeadir.

10.2. incelemenin Sinirlar:

Derleme amagli secilmis on ti¢ yayina dayandigindan literatiiriin tamamini temsil etmez. Sistematik
eleme, bagimsiz degerlendiriciler ve standart bir yanlilik puanlamasi kullanilmamigtir. Bazi
kaynaklarin 6zet diizeyinde degerlendirilebilmesi yontem elegtirisinin  derinligini sinirlar.
Kaynaklarin ¢ogunlukla Ingilizce olmasi, Tiirkge kullanim pratikleri ve farkl kiiltiirel baglamlar
hakkinda genelleme yapilmasini giiglestirir. Bulgularin 6nemli bir bélimi belirli gorev ve kisa
uygulama siireleriyle sinirhidir; biitiin yasam alanlarina yayilan kalici bir biligsel etki gosterilmis
degildir. Onerilen gergeve, literatiirdeki ayrimlart uygulamaya déniik bigimde birlestiren kavramsal
bir katkidir. Gegerligi ve baska modellerden ayrigmasi bu caligma i¢inde test edilmemigtir. Kullanilan
giindelik 6rnekler gozlem verisi, yapay zekayla hazirlanan bu metnin kendisi de bir deney degildir.
Kontrollii kargilagtirma ve bagimsiz 6l¢iim bulunmadan tek bir makalenin niteliginden yapay
zekanin genel bilimsel yazma kapasitesine iliskin sonug ¢ikarilamaz. Bu sinir, ¢aligmanin konusu ile
hazirlama siirecinin birbirine karistirilmamasi agisindan 6nemlidir.

SONUC

Uretken yapay zekanin biligsel ve davranigsal etkileri, yalnizca kullanim siklig1 veya ortaya gikan
trtinin kalitesi tizerinden degerlendirilemez. Segilmis literatiir, destekli performans, bagimsiz
ogrenme, elestirel degerlendirme ve yaratici cesitlilik arasinda ayrimlar yapilmasi gerektigini
gostermektedir. Bazi uygulamalarda 6grenme ve degerlendirme bakimindan riskler goriliirken
pedagojik olarak yapilandirilmis destek olumlu kazanimlar da saglayabilmektedir. Bu nedenle mevcut
kanittan butin kullanicilar1 kapsayan kaginilmaz beceri kayb1 veya genel zihinsel zarar sonucu

cikarilmasi uygun degildir.

Bu calismada 6nerilen denge, teknolojiyi kullanmakla kullanmamak arasinda degil, hangi isi
devretmek ve hangi kapasiteyi korumak gerektigi arasinda kurulmaktadir. Gorevin amaci, yardimin
zamanlamasi, gerek¢enin degerlendirilmesi ve bagimsiz performans birlikte ele alindiginda daha
aciklayic1 bir degerlendirme yapilabilir. Dijital 6zerklik, biitiin igleri desteksiz yiirtitmekten ¢ok,
yardimin sinirlarini belirleyebilme ve gerektiginde kararini diizeltebilme kapasitesidir. Uretken yapay
zekanin degeri, tamamlanan igleri artirmasinin yaninda insanlarin 6grenme ve yargilama kapasitesini
nasil etkiledigiyle de degerlendirilmelidir.
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