EVVEL AHIR o . l p h e EVVEL AHIR
ok Disiplinli Dijital Dergi Multidisciplinary Digital Journal
k Disiplinli Dijital Derg cvveianil Iridisciplinary Digital 1
Cilt 1 o Say1 1 o Ekim 2026 Cob Gisitisit phpier peost Volume 1 o Issue 1 o October 2026

MILLI MUCADELE DONEMINDE HACIN (SAIMBEYLI) ADLIYESI
OLAYI (14 AGUSTOS 1920): YARGI TESKILATINA YONELIK BiR
SALDIRININ TARIHSEL VE HUKUKSAL ANALIZI

The Hagin (Saimbeyli) Courthouse Incident During the Turkish War of
Independence: A Historical and Legal Analysis of an Attack on the Judicial
Organization

Murat Ozgiir ERCAN

muratozgurercan@gmail.com

Makale Bilgisi / Article Information
EA.11.077.088

Makale Tiirii (Article Type):  Derleme Makalesi (Review Article)
Degerlendirme (Peer-Review):  Bu caligma editéryal degerlendirme siirecinden gegirilmis olup hakem
degerlendirmesine tabi tutulmamigtir.
(This manuscript underwent editorial review and was not subject to
external peer review.)
Etik Beyan (Ethical Statement):  Yazar(lar), bu caligmanin hazirlanmast ve yayima sunulmas: siirecinde
bilimsel aragurma ve yaymn etigi ilkelerine uyduklarini, c¢aligmada
yararlanilan tiim kaynaklara metin i¢inde ve kaynak¢ada uygun bicimde atuf
yaptiklarini beyan eder(ler).
(The author(s) declare that the principles of scientific research and
publication ethics were followed throughout the preparation and
submission of this study, and that all sources used have been appropriately
cited in the text and the references.)
s.s  77-88



Murat Ozgi’lr ERCAN

OZET

Milli Miicadele yillarinda Giiney Cephesi, yalnizca askeri catigmalarin yasandig: bir miicadele alan:
degil, ayn1 zamanda devlet teskilati ile kamu diizeninin agir stnamalardan gegtigi bir donem olmustur.
Bu calismada, 14 Agustos 1920 tarihinde Hagin'de (bugiinkii Saimbeyli) meydana gelen ve adliye
teskilatini dogrudan etkileyen olay, tarihsel ve hukuksal agidan incelenmistir. Aragtirmanin amaci,
literatiirde sinirli bigcimde ele alinan bu olayin isgal kogullarinda devlet otoritesinin, adalet
hizmetlerinin ve kamu diizeninin karsilastig: giicliikleri yansitan 6nemli 6rneklerden biri oldugunu
ortaya koymakutir. Aragtirmada nitel tarih aragtirmasi yontemi benimsenmis; argiv belgeleri, resmi
yayinlar ve konuya iliskin akademik caligmalar kargilagtirmali olarak degerlendirilmigtir. Kaynak
tenkidi yontemi dogrultusunda farkli kaynak gruplari analiz edilmis, dogrulanabilen bilgiler esas
alinarak olayin tarihsel ¢ergevesi olugturulmugtur. Elde edilen bulgular, Hagin Adliyesi olayinin Milli
Miicadele'nin yalnizca askeri boyutuyla degil, devlet tegkilatinin devamliligy, adliye hizmetlerinin
surdirilmesi ve kamu otoritesinin korunmasi bakimindan da degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Caligmanin, Giiney Cephesi'nde adliye tegkilatina iligkin sinirlt literatiire katks
saglayacag degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Milli Miicadele, Hagin (Saimbeyli), Giiney Cephesi, Adliye Tegkilati, Hukuk
Tarihi, Devlet Siirekliligi, Yargi Kurumu.

ABSTRACT

The Southern Front of the Turkish War of Independence was not only a theatre of military
operations but also a period during which state institutions and public order faced significant
challenges. This study examines the incident that occurred at the Hagin Courthouse (present-day
Saimbeyli) on 14 August 1920 from historical and legal perspectives. It aims to demonstrate that the
incident should be regarded not merely as an isolated local event but as an example reflecting the
difficulties encountered by state authority, judicial institutions, and public administration under
occupation. The study employs a qualitative historical research method based on the comparative
analysis of archival documents, official publications, and relevant scholarly literature. Using historical
source criticism, the available evidence was evaluated to reconstruct the historical context of the
incident. The findings indicate that the Hagin Courthouse Incident should be interpreted not only
within the military history of the Southern Front but also in relation to the continuity of judicial
services, the functioning of public administration, and the preservation of state authority during the
Turkish National Struggle. The study is expected to contribute to the limited literature on the
judicial organization of the Southern Front from both historical and legal perspectives.

Keywords: Turkish War of Independence, Hagin (Saimbeyli), Southern Front, Judicial
Organization, Legal History, State Continuity, Judiciary.
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GIRIS

Milli Miicadele yillari tizerine yapilan arastirmalar biyiik olciide cephe savaglari, diplomatik
gelismeler ve Kuva-y1 Milliye tegkilatlanmasi iizerinde yogunlagmigtir. Oysa isgal yillarinda devlet
otoritesinin stirdiiriilebilmesi yalnizca askeri bagarilarla degil, tagrada faaliyetlerini stirdiirmeye
calisgan milki ve adli kurumlarin varligiyla da yakindan iliskiliydi. Adliye tegkilati, Osmanlt
Devleti'nin son doneminde yalnizca yargilama faaliyeti yiiriiten bir kurum olmaktan 6te, devletin
hukuk diizenini ve idari devamliligini temsil eden temel unsurlardan biri haline gelmigti. Kemal
Celik, Cukurova'daki Milli Miicadele'yi ele aldigi kapsamli ¢aligmasinda, Fransiz iggalinin ozellikle
idari tegkilat tizerinde ciddi bir baski olusturdugunu ve kamu kurumlarinin faaliyetlerini
siirdiirmesini gii¢lestirdigini ayrintil bicimde ortaya koymakeadir (Celik, 1999).

Mondros Miitarekesi sonrasinda Fransiz kuvvetlerinin Adana ve gevresini iggal etmesiyle birlikte
bolgedeki idari yapr 6nemli 6l¢iide sarsilmig, Kozan, Feke ve Hagin hatt1 hem askeri hem de siyasi
bakimdan Giiney Cephesi'nin en hareketli sahalarindan biri hiline gelmigtir. Stileyman Hatipoglu,
Orta Toros gecitleri tizerinde kurulan hakimiyet miicadelesinin yalnizca askeri hareketleri degil,
bolgedeki sivil idareyi ve kamu kurumlarinin igleyisini de dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir
(Hatipoglu, 2001). Bu nedenle Hagin'de yaganan olaylar, yalnizca yerel bir catisma olarak degil, isgal
sartlar1 altunda devlet teskilatinin  karsi karsiya kaldigi sorunlarin  bir parcasi olarak
degerlendirilmelidir.

Milli Miicadele literatiiriinde Hagin kugatmasi ve bolgenin kurtuluguna iligkin bilgiler genis ol¢tide
yer almakla birlikte, adliye tegkilatinin bu siirecteki konumu ve adliye binasinda meydana geldigi
bildirilen olaylar miistakil bir inceleme konusu olmamigstir. Mevcut caligmalar daha ¢ok askeri
harekatin seyri tizerinde durmus; yargi mensuplarinin gorevlerini hangi sartlar altinda stirdiirdiikleri,
adliye kurumunun iggal dénemindeki iglevi ve olayin hukuk tarihi bakimindan tagidigr anlam ikinci
planda kalmigtir. Bu eksiklik, konunun tarih, hukuk tarihi ve kamu y6netimi disiplinlerinin ortak
bakis agisiyla yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu ¢aligma, 14 Agustos 1920 tarihinde Hagin Adliyesi'nde meydana geldigi belirtilen olaylari mevcut
arsiv  belgeleri, donemin resmi yaymnlari ve akademik literatiir ¢ergevesinde incelemeyi
amaclamaktadir. Aragtirmada bir yandan olayin gerceklestigi tarihsel baglam ortaya konulurken diger
yandan mevcut belgelerin giivenilirligi kaynak tenkidi yontemiyle degerlendirilmis; dogrulanabilen
bilgiler esas alinarak olayin hukuk tarihi agisindan ifade ettigi anlam tartigilmistir. Boylece Milli
Miicadele yillarinda yarg: teskilatinin isgal kosullarindaki konumu ve devlet otoritesinin tagradaki
temsil bicimi tizerine literatiire katki sunulmasi hedeflenmektedir.

Tarihsel Arka Plan

Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasinin ardindan Itilaf Devletleri arasinda yapilan paylagim
planlar1 dogrultusunda Cukurova, Fransiz niifuz alani icerisinde degerlendirilmis ve 1918 yili
sonlarindan itibaren bélge fiilen isgal edilmeye baglanmigtir. Adana merkez olmak tizere Tarsus,
Mersin, Kozan ve Toroslarin giiney eteklerinde bulunan yerlesim birimleri kisa siire igerisinde
Fransiz askeri idaresinin kontroliine girmistir. Bu siirecte Fransiz yonetiminin bélgede olusturdugu
askeri ve idari diizen yalnizca diizenli birliklere dayanmamig, Ermeni Lejyonu mensuplar ile yerel
silahl1 gruplar da isgal mekanizmasinin 6nemli bir parcasi hline gelmistir. Kemal Celik, Fransizlarin
bolgedeki hakimiyetini kalici hale getirebilmek amaciyla askeri gii¢ ile yerel unsurlari birlikte
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kullandigini, bunun da ozellikle Kozan, Hagin ve ¢evresinde toplumsal gerilimi artirdigini
beliremektedir (Celik, 1999, s. 83-95). Toroslarin kuzey gecitlerini kontrol eden Hagin, bugiinkii

adiyla Saimbeyli, bu donemde yalnizca cografi 6zellikleri nedeniyle degil, Adana ile Kayseri arasinda

uzanan ulagim giizergihi tizerindeki konumu sebebiyle de stratejik 6nem tagimaktaydi. Bolgenin sarp
arazi yapist hem iggal kuvvetlerine hem de Kuvé-y1 Milliye birliklerine savunma tistiinliigii sagliyor;
bu nedenle Hagin cevresindeki miicadele Giiney Cephesi'nin en cetin sathalarindan birini
olugturuyordu. Silleyman Hatipoglu, Orta Toroslarda yiiriitiilen askeri faaliyetlerin yalnizca cephe
savaglarindan ibaret olmadigini, ayni zamanda bolgedeki idari kurumlarin igleyisini dogrudan
etkiledigini ifade etmektedir (Hatipoglu, 2001, s. 41-58). Bu nedenle Hagin'de yaganan gelismeler,
yerel ol¢ekte meydana gelen miinferit olaylar olarak degil, Giiney Cephesi'nin genel seyri igerisinde
degerlendirilmelidir. Isgalin ilerleyen safhalarinda Fransiz idaresi ile Kuvi-y1 Milliye arasindaki
miicadele sertlestik¢e, kamu kurumlar1 da catigma ortaminin dogrudan etkisi altinda kalmigtir.
Kaymakamliklar, karakollar ve adliye binalar1 yalnizca kamu hizmeti sunan yapilar degil, devlet
otoritesinin somut temsilcileri olarak goriilmekteydi. Bu nedenle idari kurumlara yonelik her
miidahale ayni zamanda egemenlik miicadelesinin bir parcasi olarak algilanmistir. Kasim Ener de
Cukurova'daki gelismeleri degerlendirirken, isgal yillarinda kamu teskilatinin faaliyetlerini
sirdiirmesinin askeri direnis kadar 6nemli gorildugiini ve yerel yonetimlerin bu siirecte ciddi
baskilar altinda ¢aligtigint vurgulamakeadir (Ener, 1996, s. 44-52). Osmanli Devleti'nin I. Diinya
Savagi'ndan yenik ayrilmasiyla birlikte imzalanan Mondros Miitarekesi, yalnizca askeri birliklerin
terhis edilmesini degil, [tilaf Devletleri'nin Anadolu'nun stratejik bolgelerinde fiili hakimiyet
kurmasinin da oniinii agmistir. Gizli paylagim antlagmalar1 dogrultusunda Fransa'nin niifuz sahasi
icerisinde degerlendirilen Cukurova, 1918 yilinin sonlarindan itibaren iggal edilmeye baglanmuis;
Adana, Mersin, Tarsus ve ¢evresindeki yerlesim merkezleri kisa siirede Fransiz askeri idaresinin
kontroliine girmistir. Kemal Celik, bu siirecin yalnizca bir askeri iggal olarak degerlendirilmemesi
gerektigini, Fransiz yonetiminin bolgede kalict bir idari diizen kurmay: hedefledigini ve bu amagla
yerel unsurlardan da yararlandigini ayrintili bigimde ortaya koymakeadir (Celik, 1999, s. 63-88). Isgal
yonetiminin kargt kargtya kaldigi en 6nemli sorunlardan biri, Toroslar'in kuzey-giiney dogrultusunda
uzanan dogal gecitleri denetim altinda tutabilmekti. Bu nedenle Pozanti, Karaisali, Kozan ve Hagin
hatt1 yalnizca askeri harekitin yiiriitiildigi alanlar degil, ayn1 zamanda bolgedeki idari otoritenin
gelecegini belirleyen merkezler haline geldi. Stileyman Hatipoglu'nun da belirttigi gibi, Orta Toroslar
tizerindeki hakimiyet miicadelesi Fransiz birlikleri ile Kuva-y1 Milliye arasinda yiiriitiilen savagin en
kritik sathalarindan birini olusturmus, bu miicadele sirasinda kamu kurumlar1 dogrudan ¢atigma
ortaminin icinde kalmistir (Hatipoglu, 2001, s. 27-54). Tarihi kaynaklarda "Hagin" adiyla gecen
yerlesim, giiniimiizde Adana'nin Saimbeyli il¢esidir. Kayseri'yi Cukurova'ya baglayan yollar tizerinde
bulunmasi ve sarp topografyast nedeniyle tarih boyunca askeri bakimdan 6nem tagiyan bu yerlegim,
Milli Miicadele yillarinda da stratejik niteligini korumugtur. Kasim Ener, Cukurova cephesine iligkin
degerlendirmesinde Hagin'in kontroliiniin yalnizca askeri wstiinliik saglamadigini, ayni zamanda
Kozan ve cevresindeki idari yapilanmanin devamliligi acisindan da belitleyici oldugunu ifade
etmektedir (Ener, 1996, s. 241-259). Bélgedeki ¢atigmalarin yogunlagmasiyla birlikte devletin tagra
teskilat1 da olagan igleyisini siirdiirmekte gii¢litk yagamigtir. Kaymakamliklar, jandarma birlikleri ve
adliye tegkilati, bir taraftan kamu hizmetlerini yiiritmeye ¢aligirken diger taraftan giivenlik
sorunlartyla miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu durum, Giiney Cephesi'nde yaganan
miicadelenin yalnizca askeri birlikler arasinda ger¢eklesmedigini; devletin sivil kurumlarinin da iggal
sartlarinin ~ dogrudan  muhatabi  oldugunu  gostermektedir. Nitekim Kemal Celik'in
degerlendirmesine gore Fransiz iggal yonetiminin uygulamalari, kamu otoritesinin yerel diizeyde
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zayiflamasina yol acarken Milli Miicadele'nin bagariya ulagmasinda sivil idarenin ayakta tutulmasi da
en az askeri direnis kadar 6nem tagimigtir (Celik, 1999, s. 214-236)

Hagin'de Idart Yapi ve Adliye Tegkilatinin Konumu

XIX. yizyihn ikinci yarisinda gerceklestirilen Tanzimat reformlari, tagra teskilatinin yeniden
diizenlenmesinin yani sira adliye sisteminin de kurumsal bir yapiya kavugmasini saglamigtir. 1864
Vilayet Nizamnamesi ile baglayan idari donigim siireci, 1879 tarihli adliye diizenlemeleriyle
desteklenmis; sancak ve kazalarda kurulan bidayet mahkemeleri devletin hukuk diizenini tagraya
tagiyan temel kurumlar haline gelmistir. Bu mahkemeler yalnizca hukuk ve ceza davalarina bakmakla
gorevli olmayip devletin egemenlik yetkisinin yerel diizeydeki en goriiniir temsilcileri arasinda yer
almigtir. Osman Nuri Ergin'in Osmanli idari tegkilatina iligkin degerlendirmeleri ile Ilber Ortayli'nin
Tanzimat sonrasi tagra yOnetimi tzerine caligmalari, adliye tegkilatinin merkezi otoritenin
kurumsallagmasindaki belirleyici roliinii agik bi¢cimde ortaya koymaktadir. Mondros Miitarekesi
sonrasinda Fransiz iggal bolgesi icerisinde kalan Kozan Sanca@i'na bagli Hagin Kazasi da bu idari
yapilanmanin bir parcasiydi. Kazada kaymakamlik, mal mudirligi, jandarma tegkilat1 ve bidayet
mahkemesi birlikte faaliyet gostermekteydi. Mahkeme; reis, miidddeiumumi (savci), miistantik,
katipler ve diger adliye personelinden olugan klasik Osmanli adliye tegkilati esas alinarak caligiyordu.
Kemal Celik, Fransiz iggali oncesinde Kozan ve ¢evresindeki idari yapilanmanin uzun siire kesintisiz
bi¢cimde siirduigiini, isgalin baglamasiyla birlikte ise kamu kurumlarinin faaliyet alaninin giderek
daraldigini belirtmektedir (Celik, 1999, s. 120-138). Fransiz kuvvetlerinin bélgeyi kontrol altina
almaya baglamasiyla birlikte idari otorite ile askeri gii¢ arasindaki denge hizla degismistir. Isgal
yonetimi giivenligi saglamay1 oncelikli hedef olarak gorse de, uygulamada yerel yonetim birimleri
tizerindeki denetim giderek artmug; ulagim, haberlesme ve kamu hizmetleri 6nemli 6l¢iide aksamistir.
Siileyman Hatipoglu, Orta Toroslar'daki miicadeleyi degerlendirirken isgal kuvvetlerinin ozellikle
gecis yollarini kontrol altina almaya calistigini, bunun da Hagin, Feke ve Kozan hatundaki sivil
idarenin igleyisini dogrudan etkiledigini ifade etmektedir (Hatipoglu, 2001, s. 55-83). Ayni déneme
iliskin hatiratlar ve bélgesel ¢aligmalar da kamu gorevlilerinin gorevlerini olagan sartlar altinda
yiriitmelerinin giderek giiclestigini géstermektedir. Bununla birlikte mevcut literatiir, iggal yillarinda
Hagin Adliyesi'nin giinliik faaliyetlerine iliskin ayrintili bilgi vermemektedir. Caligmalarin biiyiik
boliimii askeri harekdtin seyri, Kuva-y1 Milliye birliklerinin tegkilatlanmasi ve Fransiz kuvvetleriyle
yasanan catismalar tzerinde yogunlagirken, adliye personelinin goérevleri, mahkemenin ¢aligma
diizeni ve yargsal faaliyetlerin nasil siirdiiriildigii konusunda sinirh veri bulunmaktadir. Bu durum,
Hagin Adliyesi'nde meydana geldigi belirtilen olaylarin degerlendirilmesinde arsiv belgelerinin ve
donemin resmi yazigmalarinin 6nemini artirmaktadir. Dolayisiyla olayin tarihsel analizinde yalnizca
hatiratlara veya sonraki donem anlatlarina degil, birincil kaynak niteligindeki belgelerin
kargilagtirmali olarak incelenmesine ihtiyag vardir.

Hagin Adliyesi Olayinin Seyri

14 Agustos 1920 tarihinde, Milli Miicadele'nin Giiney Cephesi'nde stratejik 6neme sahip Hagin
kazasinda faaliyet gosteren Osmanli adliye teskilati, donemin kaynaklarinda Ermeni silahli gruplar:
olarak tanimlanan kuvvetlerin hedefi olmugtur. Adliye binasi kugatilmig; gorevlerini siirdiiren yargt
mensuplary, adliye personeli ve bir kismi aileleriyle birlikte saldirtya ugramigtir. Doneme iligkin tarihi
anlatimlarda, adliye gorevlilerinin teslim olmalarina ragmen cesitli iskencelere maruz birakildiklars,
kursuna dizilerek oldiriildiikleri ve bazt magdurlarin cesetlerine insan onurunu agir sekilde ihlal eden
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muamelelerde bulunuldugu ifade edilmektedir. Bazi kaynaklarda magdurlarin bir kisminin yakilarak

oldiirildugine iliskin bilgiler de yer almakla birlikte, bu hususa iliskin ayrintilar butiin akademik
kaynaklarda ayni aciklikta yer almamaktadir. Bu nedenle olayin seyri degerlendirilirken
dogrulanabilir tarihi belgeler esas alinmalidir. Saldirt sonucunda Hagin'deki adliye teskilat: fiilen
ortadan kaldirilmis, devlet adina adalet hizmeti sunan yargi kadrosunun 6nemli bir boliimii hayatini
kaybetmis ve bolgede kamu otoritesi agir bir darbe almigtir. Bu yoniiyle olay yalnizca adliye binasina
yonelik bir saldir1 degil, devletin egemenlik yetkisinin temel unsurlarindan biri olan yarg: teskilatini
hedef alan sistematik bir siddet eylemi niteligi tasimaktadir. Milli Miicadele déneminde kamu
otoritesinin korunmast bakimindan degerlendirildiginde, Hagin Adliyesi olayr Tirkiye hukuk
tarihinde sembolik 6neme sahip hadiselerden biri olarak kabul edilmektedir. Mevcut kaynaklarda
saldirida hayatini kaybeden adliye mensuplari arasinda Kadi Halil Kamil Efendi (Ord. Prof. Dr.
Miikrimin Halil Yinang'in babasi), Ceza Hakimi Osman Vehbi Efendi, Saver Hamdi Bey, Bagkatip
Nazir Efendi (Prof. Dr. Necmettin Erbakan'in amcast), Bagkatip Hact Mustafa Efendi, Zabit Katibi
Mehmet Efendi ile adi agik olarak tespit edilemeyen Sorgu Héakimi yer almaktadir. Kaynaklarda
ayrica adliye personelinin egleri ve c¢ocuklarindan bazilarinin da saldirida hayatini kaybettigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, bugiine kadar yayimlanan akademik ¢aligmalarda tiim magdurlar:
kapsayan resmi ve eksiksiz bir isim listesine ulagilamamigtir.

Saldiriy1 gerceklestiren gruplar konusunda ise akademik literatiirde bireysel fail isimlerinden ziyade
Hagin'de faaliyet gosteren silahli Ermeni gruplari, yerel Ermeni milisleri veya Ermeni ¢eteleri seklinde
genel nitelendirmeler kullanilmaktadir. Incelenen akademik yayinlar ve ulagilabilen belgelerde
saldiriy1 gergeklestiren bireylerin kimliklerini kesin bi¢imde ortaya koyan giivenilir birincil kayitlar
bulunmadigindan, bu ¢aligmada dogrulanamayan kisi isimlerine yer verilmemigtir. Bu yaklagim, tarih
aragtirmalarinda dogrulanabilirlik ve kaynak elestirisi ilkelerinin bir geregidir.

Hagin Adliyesi Olayina 1li§kin Kaynaklar ve Belgesel Dayanaklar

14 Agustos 1920 tarihinde Hagin Adliyesi'nde meydana geldigi bildirilen olay, Milli Miicadele
literatiiriinde ayrintilli bicimde ele alinmig vakalardan biri degildir. Konuya iliskin bilgiler farkls
nitelikteki kaynaklara dagilmig durumdadir. Bu nedenle olayin tarihsel olarak yeniden ingasi, tek bir
anlatiya dayanilarak degil; arsiv belgeleri, resmi yayinlar, donemin basini ve daha sonraki akademik
caligmalarin kargilagtirmali degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Aragtirmanin temel kaynak grubunu
Cumhurbagkanligzi Osmanli Arsivi'nde yer alan yazigmalar ile Turkiye Biyitk Millet Meclisi
donemine ait resmi belgeler olugturmaktadir. Bunlara ek olarak Genelkurmay ATASE Bagkanlig:
tarafindan yayimlanan Tiirk Istiklal Harbi serisi, Giiney Cephesi'ndeki askeri gelismelerin
kronolojisini ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir bagvuru kaynagidir. Bolgesel gelismelerin
degerlendirilmesinde ise Kemal Celik'in Milli Miicadele'de Adana ve Havalisi (1918-1922) adli
kapsamli ¢aligmas ile Silleyman Hatipoglu'nun Cukurova ve Orta Toroslar iizerine aragtirmalar:
temel bagvuru eserleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte mevcut literatirde Hagin
Adliyesi'nde meydana gelen olaya dogrudan odaklanan miistakil bir aragtirmaya rastlanmamaktadir.
Caligmalarin biyiik bolimii Hagin'in askeri agidan kugatilmasi, Fransiz iggal politikast ve Kuva-yi
Milliye faaliyetleri tizerinde yogunlagmus; adliye teskilatinin igleyisi ve yargi mensuplarinin yagadiklar:
olaylar ise ¢ogunlukla kisa bilgiler halinde aktarilmistir. Bu durum, mevcut arastirmanin temel
hareket noktasini olugturmaktadir. Olaya iligkin farkli kaynaklarda yer alan bilgiler kargilagtirilarak
hem ortak yonler hem de ¢eligkili anlatimlar belirlenmeye ¢aligilmig; belgeyle dogrulanamayan bilgiler
kesin tarihsel veri olarak degil, ihtiyatla degerlendirilmistir.
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Hagin Adliyesi Olayinin Tarihsel Baglam

1920 yilina gelindiginde Hagin, Giiney Cephesi'nde askeri ve siyasi miicadelenin en yogun yasandig:
merkezlerden biri haline gelmisti. Fransiz kuvvetlerinin bolgedeki varligini siirdiirme ¢abast ile Kuva-
y1 Milliye birliklerinin iggali sona erdirmeye yonelik faaliyetleri, yalnizca cephe hattinda degil, giinliik
hayatin biitiin alanlarinda hissediliyordu. Kasaba icerisinde kamu diizenini saglamakla gorevli idari
kurumlar, catigma ortaminin dogal sonucu olarak olagan calisma diizenlerini siirdiiremiyor; giivenlik,
haberlesme ve adli faaliyetler onemli 6l¢iide aksiyordu. Kemal Celik, Hagin ve ¢evresinde yaganan
gelismeleri degerlendirirken, iggal siirecinin kamu kurumlarinin igleyisini dogrudan etkiledigini ve
sivil idarenin giderek daralan bir hareket alani icerisinde gorev yapmaya ¢aligtigini belirtmektedir
(Celik, 1999). Bu dénemde adliye tegkilati yalnizca yargilama faaliyetini yiiriiten bir kurum olarak
gorilmemelidir. Osmanli tagra teskilatinda mahkemeler, devlet otoritesinin yerel diizeydeki en
goriiniir temsilcileri arasinda yer aliyordu. Dolayisiyla adliye binasina, hikimlere veya diger adliye
gorevlilerine yonelen herhangi bir saldirt yalnizca bireylere kargi islenmis bir fiil olarak degil, kamu
diizenine ve devlet otoritesine yonelmis bir miidahale olarak da degerlendirilmelidir. Nitekim Milli
Miicadele yillarinda Giiney Cephesi'nde meydana gelen benzer olaylarin askeri raporlarda ve resmi
yazismalarda bu bakis agisiyla ele alindigr goriilmektedir. Tiirk Istiklal Harbi serisinde de Giiney
Cephesi'ndeki miicadele anlatilirken sivil idari tegkilatin korunmasinin askeri bagarinin tamamlayici
unsurlarindan biri oldugu vurgulanmaktadir. Mevcut kaynaklar incelendiginde, Hagin Adliyesi'nde
meydana geldigi belirtilen olayin ayrintilarinin biitiin kaynaklarda ayni sekilde aktarilmadig dikkat
cekmektedir. Bolgesel tarih ¢aligmalarinda olaydan kisa bi¢imde soz edilirken, bazi anlatilarda
kronoloji farklilagmakta, bazi kaynaklarda ise yalnizca sonug kismina yer verilmektedir. Bu durum,
tarih aragtirmalarinda sik¢a kargilagilan kaynak cesitliliginin dogal bir sonucudur. Bu nedenle
arastirmada herhangi bir anlat1 tek bagina esas alinmamug; arsiv belgeleri, resmi kayitlar ve donemin
yayinlari birlikte degerlendirilerek ortak dogrulanabilen veriler ortaya konulmaya caligilmigtir.
Kaynak tenkidi yonteminin tercih edilmesinin temel nedeni de budur. Hagin Adliyesi olay1 yalnizca
yerel Olgekte meydana gelmis miinferit bir hadise olarak degerlendirilmemelidir. Olay, Milli
Miicadele sirasinda Giiney Cephesi'nde devlet otoritesinin korunmasi, kamu kurumlarinin igleyisi ve
hukuk diizeninin devamlilig1 agisindan yasanan giiglitkklerin somut 6rneklerinden biri olarak ele
alinmalidir. Bu yaklagim, olayin tarihsel 6nemini yalnizca yaganan fiili saldiriyla sinirlamamakta; ayni
zamanda savag kogullarinda yarg: teskilatinin kargi kargrya kaldigi kurumsal sorunlarin anlagilmasina

da katk: saglamaktadir.
Hagin Adliyesi Olayina 1li§kin Belgesel Bulgular

Hagin'de 14 Agustos 1920 tarihinde meydana geldigi belirtilen olay, Milli Miicadele'nin Giiney
Cephesi'ni konu alan temel eserlerde ayrintili bicimde ele alinmamaktadir. Bununla birlikte,
Hagin'in isgal yillarindaki askeri ve idari durumu hakkinda olduk¢a zengin bir literatiir
bulunmaktadir. Kemal Celik, Fransiz isgalinin ozellikle Kozan Sancagi ve ¢evresindeki kamu
kurumlarinin faaliyetlerini 6nemli dl¢tide sinirlandirdiging, giivenlik sorunlarinin tagra tegkilatinin
isleyisini dogrudan etkiledigini belirtmektedir (Celik, 1999, s. 247-286). Benzer sekilde Siileyman
Hatipoglu, Fransiz birlikleri ile Kuvé-y1 Milliye arasindaki miicadelenin yalnizca askeri harekatlardan
ibaret olmadigini; haberlesme, ulagim ve miilki idarenin devamlilig: izerinde de belirleyici sonuglar
dogurdugunu ifade etmektedir. Hatipoglu'na gére Orta Toroslar tizerindeki hakimiyet miicadelesi,
bolgede gorev yapan sivil memurlarin ve adliye teskilatinin ¢aligma sartlarini dogrudan etkilemistir
(Hatipoglu, 2001, s. 41-68). Buna kargilik, Hagin Adliyesi'nde meydana geldigi belirtilen olaya iliskin
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bilgiler farkli kaynaklarda ayni ayrint1 diizeyinde yer almamakeadir. Tirk Istiklal Harbi serisi, Giiney

Cephesi'ndeki askeri gelismeleri ayrinuli bi¢imde aktarmasina ragmen adliye personeline iligkin
ayrintili bilgiler vermemektedir. Bolgesel tarih ¢aligmalari ise olaydan s6z etmekle birlikte, kullanilan
bilgilerin 6nemli bir kismi arsiv belgelerinden ziyade yerel anlatilar ve sonraki donem derlemelerine
dayanmaktadir. Bu durum, olayin kronolojisinin olugturulmasinda kaynak tenkidini zorunlu
kilmaktadir.Nitekim tarih aragtirmalarinda bir olayin giivenilir bi¢cimde yeniden inga edilebilmesi,
farkli nitelikteki kaynaklarin birbirini desteklemesine baglidir. Ayni olayin yalnizca hatiratlara,
yalnizca yerel anlatilara veya yalnizca ikincil kaynaklara dayanilarak degerlendirilmesi, tarih
metodolojisi bakimindan eksik kalmaktadir. Bu nedenle Hagin Adliyesi olay1 da mevcut belgelerin
izin verdigi ol¢iide ele alinmig; belgeyle dogrulanamayan ayrintilar kesin tarihsel olgu olarak
degerlendirilmemigtir.

Hagin Adliyesi'nde Meydana Gelen Olayin Degerlendirilmesi

Mevcut kaynaklar, 1920 yilinin yaz aylarinda Hagin'de giivenlik sartlarinin belirgin bicimde
agirlagugini gostermektedir. Fransiz kuvvetleri ile Milli Kuvvetler arasindaki askeri hareketlilik
yalnizca cephe hattini degil, kasaba igerisindeki idari diizeni de dogrudan etkilemistir. Kemal Celik,
ozellikle 1920 yili boyunca Kozan Sancagi'na bagli yerlesim merkezlerinde kamu kurumlarinin
faaliyetlerinin ciddi bi¢imde aksadiginy, giivenligin saglanmasinda 6nemli giigliiklerle kargilagildigini
beliremektedir (Celik, 1999, s. 247-286). Bu ortam icerisinde Hagin Adliyesi'nde meydana geldigi
bildirilen olay, yalnizca bir kamu binasinda yaganan siddet hadisesi olarak degerlendirilmemelidir.
Osmanli Devleti'nin son donem tagra tegkilatinda adliye binalari, hukuk diizeninin uygulanmasinin
yaninda devlet otoritesinin de sembolik temsilcileriydi. Dolayisiyla adliye personeline veya adliye
binasina y6nelen fiiller, kamu hizmetinin siirekliligini dogrudan etkileyen gelismeler arasinda yer
almaktadir. Nitekim Giiney Cephesi'ne iligkin askeri ve idarl degerlendirmelerde de kamu
kurumlarinin faaliyetlerini siirdiirebilmesinin  Milli Miicadele'nin  bagarisi agisindan  6nemli
goriildiigii anlagilmaktadir. Aragtirma kapsaminda incelenen belgeler ve mevcut literatiir birlikte
degerlendirildiginde, olayin temel cercevesi ortaya konulabilmekle birlikte ayrintilar konusunda
kaynaklar arasinda tam bir birlik bulundugunu séylemek giigtiir. Ozellikle olayin ger¢eklesme bigimi,
faillerin kimlikleri, olay sirasinda bulunan kamu gérevlileri ve meydana gelen sonuglara iligkin bilgiler
farkli eserlerde degisen ayrintlarla aktarilmaktadir. Bu durum, tarih aragurmalarinda sikca
kargilagilan bir problem olup, 6zellikle yerel tarih caligmalarinda kullanilan sozlii anlatilar ile resmi
belgelerin  birlikte  degerlendirilmesini  zorunlu  kilmaktadir. Aragtirmada bu nedenle
dogrulanamayan ayrintilar kesin tarihsel olgu olarak kabul edilmemis, yalnizca birden fazla bagimsiz
kaynak tarafindan desteklenen bilgiler esas alinmigtir. Hagin Adliyesi olay1, bu yoniiyle yalnizca yerel
tarihin konusu degildir. Olay, isgal sartlarinda yarg: tegkilatinin nasil igledigi, kamu gorevlilerinin
hangi giivenlik riskleri altinda gorev yapug ve devlet otoritesinin tagrada hangi araglarla temsil
edilmeye calisildigr gibi daha genis tarihsel sorularin da degerlendirilmesine imkan vermektedir. Bu
nedenle olayin hukuk tarihi bakimindan tagidigi 6nem, yalnizca yaganan fiili saldirinin sonuglarinda
degil, savas kosullarinda adalet hizmetinin devamliligina iligkin ortaya koydugu tablo icinde

aranmalidir.
Hagin Adliyesi Olayinin Kronolojisi

1920 yili Agustos ayina gelindiginde Hagin, Giiney Cephesi'ndeki askeri hareketliligin en yogun
hissedildigi yerlesim merkezlerinden biri durumundaydi. Fransiz birliklerinin bolgedeki varligini
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siirdiirme ¢abasi ile Milli Kuvvetlerin kusatma hazirliklari, kasaba ierisindeki giivenlik sartlarini her
gecen giin daha da agirlastirmisti. Kemal Celik, 1920 yaz1 boyunca Hagin'de askeri baskinin arttigini,
ulagim ve haberlesmenin biiyiik 6lctiide kesintiye ugradigini, kamu kurumlarinin ise olagan
faaliyetlerini siirdiirmekte zorlandigini belirtmektedir (Celik, 1999, s. 247-286). Bu tablo, adliye
teskilatinin da olagan caligma diizeninden uzaklagtigini gostermektedir. Meveut belgeler birlikte
degerlendirildiginde, 14 Agustos 1920 tarihinde Hagin Adliyesi'nde meydana geldigi belirtilen
olayin, isgal sartlarinin olugturdugu giivenlik zafiyeti icerisinde gerceklestigi anlagilmaktadir.
Bununla birlikte olayin ayrinulari butiin kaynaklarda ayni bicimde aktarilmamaktadir. Bazi
anlatimlarda olayin seyri ayrintili olarak verilirken, bazi eserlerde yalnizca sonuglarindan s6z
edilmekte, resmi askeri yayinlarda ise konuya dolayli bicimde deginilmektedir. Bu durum, olayin
kronolojisinin tek bir kaynaga dayanilarak olugturulmasini giiglestirmektedir. Tarih metodolojisi
agisindan bu farkliliklar olagan kabul edilmelidir. Milli Miicadele'nin yerel tarihine iligkin
calismalarin 6nemli bir bolimii, resmi belgelerin yaninda hatiratlar, s6zlii anlatilar ve bolgesel
yayinlardan da yararlanmigtir. Bu nedenle aragtirmacinin gorevi, farkli anlatimlar: tekrar etmek degil;
ortak bi¢imde dogrulanabilen bilgileri ortaya koymak ve kaynaklar arasindaki farkliliklar:
gostermektir. Nitekim Tiirk Istiklal Harbi serisi ile Kemal Celik ve Kasim Ener'in ¢alismalar birlikte
degerlendirildiginde, Hagin'de kamu diizeninin ciddi bi¢cimde bozuldugu ve idari kurumlarin olagan
isleyisinin kesintiye ugradigi konusunda genel bir uyum bulundugu goérilmektedir. Hagin
Adliyesi'nde meydana gelen olay, yalnizca belirli kamu gorevlilerinin maruz kaldig: bir saldir1 olarak
degerlendirilmemelidir. Olay, Milli Miicadele'nin Giiney Cephesi'nde devlet tegkilatinin karst
kargtya kaldig yapisal sorunlarin somut 6rneklerinden biri olarak ele alinmalidir. Adliye teskilats,
savag sartlar1 alunda yalnizea yargt hizmetini yiriitmekle kalmamig; devlet otoritesinin ve hukuk
diizeninin devamliligini temsil eden kurumsal yapilardan biri olmugtur. Bu nedenle adliye tegkilatina
yonelik her miidahale, ddnemin siyasi ve askeri sartlar1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Hagin Adliyesi Olayinin Sonuglari ve Degerlendirilmesi

Hagin Adliyesi'nde meydana gelen olay, Milli Miicadele yillarinda Giiney Cephesi'nde yasanan
catigmalarin yalnizca askeri birlikleri degil, devletin sivil tegkilatini da dogrudan etkiledigini
gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Isgal sartlari altinda adliye teskilatinin gorevini
sirdiirmeye ¢aligmasi, hukuk diizeninin devamliligini saglama ¢abasinin bir yansimasidir. Bu nedenle
adliye personelini hedef alan her tiirlii saldiri, yalnizca bireysel bir siddet olay1 olarak degil, kamu
otoritesine yonelik bir miidahale olarak degerlendirilmelidir. Kemal Celik, Cukurova'da iggal
stirecinin ilerlemesiyle birlikte idari kurumlarin faaliyet alaninin daraldigini ve kamu hizmetlerinin
giivenlik sorunlar1 nedeniyle ciddi bicimde aksadigini vurgulamaktadir (Celik, 1999, s. 247-286).
Olayin tarihsel degeri, meydana gelis biciminden ziyade Milli Miicadele'nin hukuk tarihi agisindan
ortaya koydugu tabloyla ilgilidir. Giiney Cephesi'nde yiriitilen miicadele yalnizca toprak
hakimiyetinin yeniden kazanilmasina yonelik bir askeri hareket olmayip, ayni zamanda devlet
teskilatinin yeniden igler héle getirilmesini de amaclamigtir. Nitekim Ankara Antlagmasi'nin
ardindan Fransiz kuvvetlerinin bolgeden ¢ekilmesiyle birlikte adliye, miilki idare ve diger kamu
kurumlari yeniden diizenlenmig; savag sartlarinda kesintiye ugrayan kamu hizmetleri normal
isleyisine donmeye baglamistir. Bu siireg, Milli Miicadele'nin yalnizca askeri degil, kurumsal bir
yeniden yapilanma hareketi oldugunu da gostermektedir. Hagin Adliyesi olay: lizerine yapilan bu
inceleme, mevcut literatiirde sinirli bi¢imde ele alinan bir konunun yeniden degerlendirilmesine
katki saglamaktadir. Bununla birlikte olayin biitin yonleriyle ortaya konulabilmesi igin
Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi, Genelkurmay ATASE Arsivi ve TBMM Arsivi'nde yer alan belge
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gruplarinin birlikte incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ozellikle adliye personeline iligkin resmi

yazigmalar, sorusturma evraki ve donemin yerel basininda yer alan haberlerin kargilagtirmali analizi,
olayin kronolojisinin daha ayrintili bi¢cimde ortaya konulmasina imkén saglayacaktir. Bu yoniiyle
caligma, kesin hitkiimler ortaya koymaktan ziyade yeni aragtirmalara zemin hazirlayan bir
degerlendirme niteligi tagimaktadir.

Tartigma

Hagin Adliyesi olay1, Milli Miicadele'nin Giiney Cephesi'nde yaganan catigmalarin yalnizca askeri
boyutuyla ele alinmasinin yeterli olmadigini gostermektedir. Bolgede yiiriitillen miicadele, ayni
zamanda devlet tegkilatinin ayakta tutulmasi ve kamu hizmetlerinin siirdiiriilebilmesi miicadelesidir.
Bu yoniyle adliye tegkilati, yalnizca yargisal faaliyetlerin yurttildagi bir kurum degil, devlet
otoritesinin tagradaki kurumsal temsilcilerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Cukurova'daki
gelismeleri ayrintili bi¢imde inceleyen Kemal Celik de iggal siirecinin askeri catigmalar kadar idari
yapiy1 da hedef aldigini ve kamu kurumlarinin faaliyetlerini dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir.
Aragtirma sirasinda dikkat ¢eken hususlardan biri, Hagin Adliyesi'nde meydana gelen olaya iligkin
anlatimlarin ayrint1 bakimindan birbirinden farklilik gostermesidir. Ozellikle yerel tarih caligmalari,
hatiratlar ve sonraki donem yayinlarinda olayin seyri farkli bicimlerde aktarilirken, askeri yayinlar ve
resmi belgelerde daha sinirli bilgiler yer almaktadir. Bu durum, Milli Miicadele'nin yerel tarihine
iliskin aragtirmalarda birincil kaynaklarin kargilagtirmali  kullanilmasinin  zorunlu oldugunu
gostermektedir. Tarih metodolojisi agisindan, tek bir anlatiya dayanilarak ulagilan sonuglardan
ziyade farkli belge gruplarinin birlikte degerlendirilmesi daha giivenilir bir yaklagim sunmakrtadir.
Diger taraftan, mevcut literatiir incelendiginde Hagin'in askeri ve stratejik 6nemine genis yer
verilmesine ragmen, adliye tegkilatinin iggal donemindeki faaliyetleri miistakil bir aragtirma konusu
olarak ele alinmamugtir. Cukurova tizerine yapilan temel ¢aligmalar daha ¢ok askeri harekat, Kuva-y
Milliye'nin tegkilatlanmasi ve Fransiz iggal politikalar tizerinde yogunlagmugtir. Hagin Adliyesi olay:
ise cogu zaman bu genel anlatinin i¢inde kisa bir bilgi olarak yer almistir. Bu yoniiyle ¢caligma, Milli
Miicadele'nin hukuk tarihi ve adliye tegkilati acisindan degerlendirilmesine katki saglamay:
amaclamaktadir. Aragtirmanin ulagtigi bir diger sonug, olayin yalnizca bir siddet vakasi olarak
degerlendirilmesinin eksik kalacagidir. Isgal sartlarinda gorev yapan hakimler, savcilar ve diger adliye
gorevlileri, hukuk diizenini siirdiirmenin yani sira devletin kurumsal varligini da temsil etmekteydi.
Dolaysiyla adliye tegkilatina yonelik miidahaleler, dénemin giivenlik sartlar1 kadar devlet
otoritesinin siirekliligi acisindan da degerlendirilmelidir. Bu bakig acis1, Milli Miicadele'nin yalnizca
askeri zaferlerden olugsmadigini; ayn1 zamanda kamu kurumlarinin yeniden igler hale getirilmesini
hedefleyen kurumsal bir miicadele oldugunu da ortaya koymaktadir.

SONUC

Hagin Adliyesi'nde meydana gelen olay, Milli Miicadele'nin Giiney Cephesi'nde yaganan ¢atigmalarin
yalnizca askert birlikler arasinda cereyan etmedigini, ayni zamanda devletin tagra teskilatini ve kamu
kurumlarini da dogrudan etkiledigini gostermektedir. Isgal kosullarinda adliye teskilatinin
faaliyetlerini stirdiirme ¢abasi, hukuk diizeninin korunmasinin yani sira devlet otoritesinin
devamliligini saglama amacini da tagimigtir. Bu yoniiyle Hagin Adliyesi olayi, Milli Miicadele'nin
kurumsal boyutunu ortaya koyan 6rneklerden biri olarak degerlendirilmelidir.

EA.11.077.088



Milli Miicadele Déneminde Hagin (Saimbeyli) Adliyesi Olay1 (14 Agustos 1920): Yarg: Teskilatina Yonelik Bir Saldurr ...

Aragtirma siirecinde incelenen kaynaklar, Hagin'in Giiney Cephesi icerisindeki askeri ve stratejik
onemini ayrintili bi¢imde ortaya koymasina ragmen, adliye teskilatina iligkin bilgilerin sinirlt
oldugunu gostermektedir. Kemal Celik'in Milli Miicadele'de Adana ve Havalisi (1918-1922) adl
eseri ile Kasim Ener, Stileyman Hatipoglu ve diger aragtirmacilarin caligmalar: bolgedeki askeri ve
idari gelismeleri agiklamakta 6nemli bir boslugu doldururken, Hagin Adliyesi'nde yaganan olayin
miistakil bir inceleme konusu héline getirilmedigi anlagilmaktadir. Bu durum, olayin bugiine kadar
daha ¢ok genel Milli Miicadele anlatilari igerisinde degerlendirildigini gostermektedir.

Ulagilan bir diger sonug, olayin ayrintilarinin farkli kaynaklarda ayni bicimde aktarilmamasidir. Bu
nedenle tarih aragtirmalarinda tek bir anlatiya dayanmak yerine arsiv belgeleri, resmi yayinlar,
hatiratlar ve akademik ¢aligmalarin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Kaynak tenkidi
yontemiyle yapilan kargilagtirmalar, dogrulanabilen bilgilerin giivenilir bicimde ortaya konulmasina
imkan saglarken, belgeyle desteklenemeyen ayrintilarin ihtiyatla ele alinmasinin bilimsel zorunluluk
oldugunu gostermektedir.

Hagin Adliyesi olayi, yalnizca belirli bir tarihte yaganan minferit bir saldir1 olarak
degerlendirilmemelidir. Olay, Milli Miicadele yillarinda adalet hizmetinin hangi giicliikkler altinda
yuriitildigini, yargi mensuplarinin savag sartlarinda gorevlerini siirdiirme ¢abasini ve kamu
kurumlarinin devlet otoritesinin devamliligindaki roliinii gostermesi bakimindan hukuk tarihi
agisindan da 6nem tagimaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, Milli Miicadele aragtirmalarinda ¢ogunlukla
askerl gelismeler ckseninde ele alinan Giiney Cephesi'ne, adliye tegkilati ve hukuk tarihi
perspektifinden katki sunmay1 amaglamaktadr.

Son olarak, Hacin Adliyesi olayina iligkin birincil kaynaklarin hentiz bitiincil bicimde
degerlendirilmemis olmasi, konunun vyeni aragtirmalara agik oldugunu gostermektedir.
Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi, Genelkurmay ATASE Arsivi ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Arsivi'nde yer alan belge gruplarinin birlikte incelenmesi, olayin kronolojisinin daha ayrintili bicimde
ortaya konulmasini saglayacag: gibi, Milli Miicadele déneminde tagra adliye teskilatinin igleyisine
iliskin yeni degerlendirmelerin yapilmasina da katki saglayacaktir.

Bu caligma, Milli Miicadele yillarinda adliye tegkilatinin yalnizca hukuki uyugmazliklarin
¢oziimlendigi bir kurum olmadigini, ayni zamanda devlet otoritesinin tagradaki en 6nemli
temsilcilerinden biri olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Hagin Adliyesi'nde meydana gelen
olay, savas kogullarinda yargi kurumunun giivenliginin, kamu diizeninin korunmasinin ve devletin
kurumsal siirekliliginin birbirinden ayr1 degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Bu yoniiyle
caligma, Milli Miicadele tarihine yalnizca askeri gelismeler agisindan degil, hukuk tarihi ve kamu
yonetimi perspektifinden de katki sunmakta; benzer yerel olaylarin arsiv belgeleri ve farkli birincil
kaynaklar temelinde yeniden incelenmesinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir.

Saimbeyli'nde yagsanan bu hadise, Tiirkiye'de adliye tegkilatini dogrudan hedef alan ilk 6rneklerden
biri olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle olayin yagandigi mek4nin veya uygun bir kamu binasinin,
Milli Miicadele'de hayatini kaybeden hakim, saver ve adliye personelinin anisini yagatacak gekilde
diizenlenmesi; hukuk tarihi aragtirmalarina katki saglayacak kalict bir bellek mekéninin
olugturulmasi ve olayin egitim amagli tanitilmasi, hem tarih bilincinin geligtirilmesine hem de yargt
tegkilatinin kurumsal hafizasinin korunmasina hizmet edecektir.

Evvel Ahir Dergi, 2026, Cilt 1, Say1 1, Sayfa 77-88
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